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Einführung

Karin Fischer-Bluhm

Der Verbund Norddeutscher Universitäten evaluiert seit 1994
Studienfächer mit dem Ziel, die Qualität in Studium und Lehre
weiterzuentwickeln.

Die Evaluationen sind prozessorientiert. Sie bestehen aus ei-
ner Selbstevaluation des Faches und einer Fremdevaluation
durch eine externe Gutachterkommission und werden in der
Verantwortung der beteiligten Universitäten Bremen, Greifs-
wald, Hamburg, Kiel, Oldenburg und Rostock gemeinsam
durchgeführt. Die Universität Groningen unterstützt die Evalu-
ationen unter anderem, indem sie in die Gutachterkommissio-
nen evaluationserfahrene Fachkollegen entsendet.

Der Mangel prozessorientierter Evaluationen lag über lange
Zeit in der Umsetzung ihrer Ergebnisse. Eine kollegiale
Selbstanalyse und eine Beratung durch Expertinnen und Ex-
perten erfordert sehr viel Kraft, ist das Ergebnis aber einmal
formuliert, gehen alle gern zum Tagesgeschäft über. In den
niederländischen Evaluationen - sie sind das Referenzmodell
für das Verfahren des Nordverbunds - setzte man darauf, dass
nach fünf Jahren erneut evaluiert wird und der evaluierte Be-
reich darstellen muss, welche Konsequenzen er aus der vor-
herigen Evaluation verwirklicht hat. Die Zentrale Evaluations-
und Akkreditierungsagentur in Niedersachsen lässt sich von
den evaluierten Bereichen zwei Jahre nach Abschluss des
Verfahrens einen Bericht über die Umsetzung von Gutachter-
empfehlungen geben.
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Im Nordverbund bestand zunächst die Vorstellung, eine Nach-
begutachtung nach einem oder zwei Jahren durchzuführen.
Die Gutachterinnen und Gutachter im Studienfach Germanistik
- das erste Studienfach, das 1994 evaluiert wurde - erklärten
sich zu einer Nachevaluation bereit und besuchten die Institute
in Bremen und Oldenburg Ende 1997 ein zweites Mal. Obwohl
alle Beteiligten den erneuten Besuch begrüßten, erwies es
sich doch als ein zu aufwändiges Verfahren, die Umsetzung
der Ergebnisse zu überprüfen.

Für weitaus günstiger hielten es die Gutachterinnen und Gut-
achter sowie die Hochschulleitungen, wenn die Universitäten
selbst und zeitnah an die Evaluation anschließend die Umset-
zung der Ergebnisse sichern könnten. Ziel dabei sollte sein,
dass der evaluierte Fachbereich bzw. das Institut konkret die
Konsequenzen beschreibt und plant, in welchem Zeitraum sie
verwirklicht werden sollen.

Auf einem von Prof. Dr. Müller-Böling (CHE) moderierten
Workshop der Präsidenten und Rektoren im Verbund Nord-
deutscher Universitäten (Dezember 1996) wurde der Vor-
schlag erarbeitet, Zielvereinbarungen zwischen den evaluier-
ten Fachbereichen und den Hochschulleitungen abzuschlie-
ßen. In ihnen sollte festgelegt werden, welche Ziele der Fach-
bereich bzw. die Hochschulleitung verfolgt, mit welchen Maß-
nahmen diese Ziele erreicht werden und wer die Maßnahmen
verantwortet.

Der Vorschlag beinhaltete auch eine Kontrolle, ob die Maß-
nahmen tatsächlich die Ziele verwirklichen helfen, sowie die
Installation einer „Erinnerungsfunktion”, die diejenigen mahnt,
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die ihre Maßnahmen nicht rechtzeitig beginnen oder weiterfüh-
ren.

Die einzelnen Universitäten experimentierten mit Aktionsplä-
nen, Kontrakten, protokollierten Gesprächen und Lehrkon-
trakten / Zielvereinbarungen im oben beschriebenen Sinne.
Von Zeit zu Zeit tauschten die Hochschulleitungen ihre Erfah-
rungen mit ihren Vorgehensweisen aus. Der Charakter einer
Vereinbarung, die auf partnerschaftlicher Basis geschlossen
wird, trat immer mehr in den Vordergrund.

Die Hochschulgesetze weisen den Fachbereichen als Organi-
sationseinheiten der Hochschulen die Verantwortung für Stu-
dium und Lehre zu. Insofern ist zunächst nicht unmittelbar ein-
sichtig, warum jemand anderer als der Fachbereich über die
Konsequenzen aus den Evaluationen mitsprechen sollte. Die
Evaluationen von Studium und Lehre bringen jedoch häufig
Missstände und Probleme auf den Tisch, die ein Fachbereich
allein nicht verantwortet oder verantworten kann. So sind etwa
oft die Lehrimporte und -exporte ein Thema, damit ist die Zu-
sammenarbeit verschiedener Fachbereiche Gegenstand der
Ergebnisse. Die Dienstleistungseinrichtungen der gesamten
Universität sind bei der Lösung von Problemen, die in der E-
valuation formuliert wurden, ebenso gefordert wie die Selbst-
verwaltungsorgane, die Zentrale Verwaltung und die Hoch-
schulleitung in der Einwerbung von Mitteln und in der Außen-
darstellung der Universität. Und last but not least brauchen
etliche Maßnahmen – zumindest vorübergehend – auch finan-
zielle Unterstützung. So reicht es z.B. nicht, ein neues Vertei-
lungsverfahren für Labor- und Seminarplätze zu beschließen,
ohne den Stau der Wartenden abzubauen. Dafür benötigte
z.B. ein Fachbereich vermehrt Lehraufträge für Kompaktver-
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anstaltungen in der vorlesungsfreien Zeit. Die Universitäten
sehen deshalb einen kleinen Etat vor, mit dem sie einmalig
und befristet die Maßnahmen aus der Evaluation unterstützen
können.

Auf einem Workshop im September 1999 tauschten die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter, die die Evaluationen in den Hoch-
schulen betreuen und das Zustandekommen aller Vereinba-
rungen miterlebt hatten, ihre Erfahrungen aus. Dabei wurden
vor allem drei Problembereiche deutlich, die zum Teil auch
heute noch bestehen.

1. Alle Beteiligten mussten lernen, eine „obrigkeitsstaatliche“
Sprache sowohl in den Verhandlungen als auch im Text der
Zielvereinbarung zu meiden; sie wird als kontraproduktiv für
den Charakter einer partnerschaftlichen Vereinbarung
empfunden.

2. Die Texte der Zielvereinbarungen müssen so gefasst sein,
dass andere - am Evaluationsverfahren nicht Beteiligte - sie
aus sich heraus verstehen können. Sonst ergeben Zielver-
einbarungen keine Grundlage für die Arbeit der anderen
Fachbereiche, Verwaltungseinheiten etc.

3. Es erweist sich als schwierig, Ziele und Maßnahmen ge-
danklich so aufeinander abzustimmen, dass für beide Sei-
ten kontrollierbar wird, ob das Ziel mit der Maßnahme auch
tatsächlich erreicht wird.

Der Erfahrungsaustausch führte unter anderem zu dem
Wunsch, einen Leitfaden zu erstellen, in dem Fachvertreterin-
nen und Fachvertreter zukünftiger Evaluationen die Idee und
die Entstehung einer Zielvereinbarung nachlesen könnten.
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Inzwischen sind Zielvereinbarungen als ein Instrument moder-
nen Managements sehr viel mehr im Gespräch. Sie werden in
erster Linie dann als geeignetes Steuerungsinstrument be-
zeichnet, wenn die Aufgaben einer Organisationseinheit relativ
komplex sind und selbständig verantwortet werden.

Besonders zwei der im Nordverbund beteiligten Universitäten -
Bremen und Hamburg - sind inzwischen im Kontraktmanage-
ment weit über die Zielvereinbarungen im Rahmen der Evalu-
ation von Studium und Lehre hinaus engagiert. Die für Wis-
senschaft zuständigen Senatorinnen und Senatoren beider
Stadtstaaten haben mit ihren Hochschulen Ziel- und Leis-
tungsvereinbarungen getroffen. Die Hochschulleitungen sind
zurzeit dabei, eben solche Vereinbarungen mit den Fachberei-
chen zu schließen. Beide Universitäten werden von der
Volkswagenstiftung in ihren Anstrengungen zur Organisati-
onsentwicklung unterstützt. Im Anhang des Leitfadens sind
deshalb Hinweise zu weiterführender Literatur vermerkt.

Anders als in den Zielvereinbarungen im Rahmen von Evalua-
tionen der Studienfächer gehen in den umfassenden Verein-
barungen zu Aufgaben, Leistungen, Mittelzuweisungen etc.
beide Vertragspartner mit einem Konzept über die Inhalte der
Vereinbarung in die Verhandlung. In einem iterativen Prozess
wird ein gemeinsamer Text erarbeitet, der die unterschiedli-
chen Interessen beider Vereinbarungspartner berücksichtigt.

In den Vereinbarungen über die Konsequenzen aus einer E-
valuation sind die Gewichte anders verteilt: Der Fachbereich
hat die Verantwortung für Studium und Lehre in seinem Be-
reich und bestimmt deshalb vorrangig, was als Konsequenzen
aus der Evaluation in die Zielvereinbarung aufgenommen wird.
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Die Hochschulleitung hat eher eine korrigierende Funktion: Sie
schaut, ob der Fachbereich umfassend die Selbstverpflichtun-
gen aus der Selbstevaluation und die Empfehlungen der Gut-
achter berücksichtigt hat, und ob die Ziele und Maßnahmen
des Fachbereichs vereinbar sind mit der gesamtuniversitären
Hochschulentwicklungsplanung und der Haushaltslage.

Die Hochschulen im Verbund Norddeutscher Universitäten
sind in der glücklichen Lage, die Ergebnisse aus den Evaluati-
onen als einen Bestandteil ihrer Organisationsentwicklung zu
betreiben. Die Zielvereinbarungen haben sich dafür als ein
probates Mittel erwiesen: Ihre Texte sind kurz, aber noch aus
sich heraus verständlich. Sowohl die Mitglieder der Akademi-
schen Senate und ihrer Ausschüsse als auch die betroffenen
Verwaltungseinheiten können aus ihnen ersehen, welche Un-
terstützung der evaluierte Fachbereich braucht und erwartet,
um die Ergebnisse aus den Evaluationen von Studium und
Lehre zu verwirklichen.

Die vorliegende Handreichung beschreibt idealtypisch die Idee
und das Entstehen von Zielvereinbarungen als „Follow-up“-
Instrument der Evaluation im Nordverbund. Philipp Busch,
Mitarbeiter im Projekt „Evaluation von Studium und Lehre“ an
der Universität Rostock, ist dafür zu danken, dass er die Erfah-
rungen mit den Zielvereinbarungen zusammengefasst und
systematisiert hat und sie nun - in aller gebotenen Kürze - den
Vertreterinnen und Vertretern zukünftig zu evaluierender Fä-
cher und auch anderen Interessierten als einleitende Informa-
tion zugänglich sind.
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Zielvereinbarungen als „Follow up“ der Eva-
luation von Studium und Lehre

Philipp Busch

Die Evaluation hat sich auch in der hochschulpolitischen Dis-
kussion in Deutschland als das Verfahren zur Qualitätssiche-
rung in Studium und Lehre durchgesetzt. Sie soll die Hoch-
schulen befähigen, nach innen die Qualität der Studiengänge
zu prüfen, zu sichern und zu verbessern und nach außen über
die Ausbildungsleistung Rechenschaft abzulegen.

Zu den ersten Evaluationsinitiativen an deutschen Hochschu-
len gehörte der Verbund Norddeutscher Universitäten: Bereits
seit 1994 evaluieren im „Nordverbund“ die Universitäten Bre-
men, Hamburg, Kiel, Oldenburg und Rostock – und seit 1998
auch Greifswald – gemeinsam ihre Studiengänge. In den ver-
gangenen sechs Jahren hat sich das Verfahren etabliert – an
den 15 Evaluationsrunden beteiligten sich 73 Fachbereiche
(bzw. Fakultäten bzw. Institute) – und einen gewissen Vorbild-
charakter gewonnen.1

Bei der Konzeption des Evaluationsverfahrens haben die
Rektoren und Präsidenten der am Nordverbund beteiligten
Universitäten die „Qualitätssorge“ in den Mittelpunkt gerückt:
Das Verfahren widmet sich primär der Analyse der Wirklichkeit
von Studium und Lehre auf dem Hintergrund der durch ein
Fach selbst gesteckten Ziele, um so Stärken und Schwächen
in den Studiengängen aufzudecken. Es erfolgt in den beiden

                                                
1 Vgl. HRK, Wegweiser 2000 durch die Qualitätssicherung in Lehre und
Studium (Dokumente & Informationen 2/2000), Bonn 2000.
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Schritte der internen bzw. Selbstevaluation und der externen
bzw. Fremdevaluation.

Aus der Intention der Qualitätssorge ergibt sich die Notwen-
digkeit, für die weitere Entwicklung eines Faches Konsequen-
zen aus den Erkenntnissen der Evaluation zu ziehen. Damit in
diesem Sinne die Evaluation nicht folgenlos bleibt, sieht das
Verfahren des Nordverbundes die beiden Schritte Auswerten-
de Konferenz und Zielvereinbarung zwischen einem evaluier-
ten Fach und der jeweiligen Universitätsleitung vor.

Es ist die Absicht dieser Handreichung, aus der und für die
Praxis von Evaluation das Instrument der Zielvereinbarung
näher vorzustellen. Sie beruht auf den Erfahrungen, die im
Nordverbund in den vergangenen Jahren gesammelt wurden,
und wendet sich in erster Linie an Vertreterinnen und Vertreter
der Fächer in den beteiligten Universitäten, die ein Evaluati-
onsverfahren durchlaufen (werden), aber auch an Interessierte
außerhalb des Nordverbundes.

Im Folgenden wird zunächst das Evaluationsverfahren des
Nordverbundes umrissen, um anschließend Idee und Ge-
genstand sowie Entstehung und Umsetzung von Zielverein-
barungen zu erläutern.
 

Kurze Skizze des Evaluationsverfahrens

Themen

Die Evaluation im Nordverbund hat jeweils Studium und Lehre
in den Studiengängen eines Faches zum Gegenstand. Sie
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thematisiert einmal die Bildungs- und Ausbildungsziele sowie
Studienprofile und -schwerpunkte und beschreibt außerdem
Planung und Organisation des Studiums, Lehr- und Lernfor-
men sowie Beratung und Betreuung der Studierenden. Dar-
über hinaus werden auf der Grundlage statistischer Angaben
die Entwicklungen der Studienverläufe sowie der Studieren-
den- und Absolventenzahlen interpretiert. Es erfolgt ebenfalls
eine Einschätzung der personellen, sächlichen und finanziel-
len Ausstattung für Studium und Lehre. Schließlich fließen in
die Evaluation auch Reformvorhaben und Initiativen zur Qua-
litätssicherung ein.

Akteure

Als evaluierte Einheiten und zugleich Akteure der Evaluation
treten entsprechend der Ausrichtung auf Studiengänge die
Einrichtungen in Erscheinung, die die Studiengänge jeweils
anbieten und verantworten, d.h. in der Regel Fakultäten,
Fachbereiche oder Institute (im Folgenden durchgehend als
„Fachbereich“ bezeichnet). Geplant und initiiert werden die
Verfahren durch die Universitätsleitungen; sie übertragen die
Beratung und Begleitung der Fachbereiche einer Mitarbeiterin
bzw. einem Mitarbeiter für Evaluation in der Zentralen Ver-
waltung. Die Koordination und Begleitung der Verfahren über-
nimmt eine Geschäftsstelle, die die sechs Universitäten ge-
meinsam tragen.

Interne Evaluation

Der erste Verfahrensschritt besteht in der internen Evaluation:
Anhand eines vorgegebenen Frageleitfadens und Themenka-
taloges – jeweils den Besonderheiten eines Faches angepasst
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– untersuchen und diskutieren die Fachbereiche die Wirklich-
keit von Studium und Lehre. Jeder Fachbereich legt die Er-
kenntnisse in einer Selbstbeschreibung nieder.

Externe Evaluation

Die Binnensicht wird im zweiten Verfahrensschritt um die Per-
spektive(n) externer Gutachterinnen und Gutachter ergänzt.
Durch die Fachbereiche im Konsens vorgeschlagene Kolle-
ginnen und Kollegen von außerhalb des Nordverbundes wür-
digen die Selbstbeschreibungen und führen bei anderthalbtä-
gigen Vor-Ort-Besuchen in den Fachbereichen Gespräche mit
möglichst vielen an Studium und Lehre Beteiligten. Ihre Ein-
schätzungen und Empfehlungen geben sie in einem gutach-
terlichen Bericht wieder.

Auswertende Konferenz

Mit der Auswertenden Konferenz wird die Brücke von der A-
nalyse hin zu den Folgen der Evaluation geschlagen. Zu die-
ser zweitägigen Klausurtagung kommen die Gutachterinnen
und Gutachter, die Vertreterinnen und Vertreter der Fachbe-
reiche und die Universitätsleitungen aus den beteiligten Uni-
versitäten zusammen. Die Gutachterinnen und Gutachter dis-
kutieren ihre Berichte intern mit den Fachbereichen, die ihrer-
seits mit ihrer jeweiligen Universitätsleitung mögliche Konse-
quenzen erörtern. Die Fachbereiche stellen einander im Ple-
num die wichtigsten Ergebnisse aus der Evaluation vor und
tauschen Ideen für Reformmaßnahmen aus, die Eingang in
eine Zielvereinbarung finden können. Insofern beginnt mit der
Auswertende Konferenz die Ergebnissicherung, das “Follow
up”.
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Veröffentlichung

Die Evaluation im Nordverbund wird prinzipiell dokumentiert.
Allerdings bestimmen die Fachbereiche selber und erst wäh-
rend der Auswertenden Konferenz, in welchem Umfang das
Verfahren offen gelegt wird. Die Veröffentlichungen erfolgen
entweder in einem gemeinsamen Band für den gesamten
Nordverbund oder separat für die einzelnen Universitäten. Sie
enthalten in der Regel eine Verfahrensbeschreibung, den gu-
tachterlichen Bericht und eine Stellungnahme der Fachberei-
che mit einer Darstellung der wichtigsten Ergebnisse.

Stärken

Die bisherigen Evaluationsrunden haben einige Aspekte als
Stärken des Verfahrens hervortreten lassen. Dazu gehört das
Verständnis der Evaluation als kommunikativer Prozess: Im
Mittelpunkt steht die qualitative Analyse von Studium und Leh-
re, an der sich in allen Phasen Lehrende und Studierende
gleichermaßen beteiligen. Weitgehend unabhängig von Ent-
scheidungen über die Ressourcenverteilung bestimmen sie
Ziele und Maßnahmen der Qualitätssicherung und -verbes-
serung in Studium und Lehre.

Als entscheidende Voraussetzung hat sich dabei die doppelte
Autonomie im Verfahren erwiesen: Zum einen führen die Uni-
versitäten die Evaluation in eigener Verantwortung, ohne Be-
teiligung und Einflussnahme der Bildungsministerien bzw. -
behörden durch; zum anderen bestimmen die Fachbereiche
die Inhalte des Verfahrens mit. Die Kooperation im Nordver-
bund stößt außerdem einen intensiven Erfahrungsaustausch
zwischen den Beteiligten an.
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Schließlich zählt auch das „Follow-up“-Instrument der Zielver-
einbarung als Besonderheit des Nordverbund-Verfahrens zu
dessen Stärken.

Idee & Gegenstand der Zielvereinbarung

Intention

Mit der Zielvereinbarung erfolgt für ein Fach die Bestimmung
von Konsequenzen, die aus der Evaluation gezogen werden.
Die Grundlage findet sich in den Ergebnissen dieser Analyse,
wie sie in der Selbstbeschreibung und im gutachterlichen Be-
richt festgehalten sind. Die Zielvereinbarung setzt darauf auf-
bauend einen verbindlichen Handlungsrahmen zur Qualitätssi-
cherung und -verbesserung. Auf diese Weise gewährleistet sie
die Nachhaltigkeit des Evaluationsverfahrens.

Charakter

Die Zielvereinbarung schließen der evaluierte Fachbereich
und die Universitätsleitung, in der Regel vertreten durch den
Fachbereichssprecher und den Rektor bzw. Präsidenten. Ihr
ist in erster Linie der Charakter einer „Selbstverpflichtung auf
Gegenseitigkeit“ zu eigen: Der Fachbereich beschließt nicht
nur die Konsequenzen aus der Evaluation, sondern legt sich
gegenüber der Universitätsleitung auch auf seine Reformziele
und -maßnahmen fest; die Universitätsleitung sagt ihrerseits
dem Fachbereich die Unterstützung bei der Umsetzung zu,
sowohl bezogen auf die Vereinbarung im Allgemeinen als
auch auf konkrete Projekte im Besonderen.
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Dem Verständnis der Evaluation als kommunikativer Prozess
entsprechend erwächst die Verbindlichkeit der Zielvereinba-
rung nicht aus ihrer Rechtsförmigkeit: Weder ist die Erfüllung
gegenseitig einklagbar noch drohen bislang bei der Nicht-
Erfüllung Sanktionen finanzieller Art. (Allerdings wird diskutiert,
dass langfristig die Nicht-Erfüllung der selbst gesetzten Vor-
haben Sanktionen bei der universitätsinternen Vergabe von
Sachmitteln für Forschung und Lehre nach sich ziehen soll.)
Die Zielvereinbarung setzt vielmehr die Anerkennung der E-
valuation und ihrer Konsequenzen im Fachbereich und in der
Universitätsleitung voraus; ohne die grundlegende Akzeptanz
der Ergebnisse des Verfahrens sind Reformen nicht durch-
oder umzusetzen.

Inhalte

Gegenstand der Zielvereinbarung sind Reformziele und Re-
formmaßnahmen, die der Fachbereich für sich als Konse-
quenzen aus der Evaluation definiert: Es werden zum einen
auf einer „strategischen Ebene“ Entwicklungen vereinbart, die
der Fachbereich und die Universitätsleitung in Studium und
Lehre anstreben. Auf der „operationalen Ebene“ werden Maß-
nahmen festgelegt, die die Entwicklungsziele untersetzen oder
auf einzelne Erkenntnisse aus der Evaluation reagieren. Dabei
werden Ziele und Maßnahmen so formuliert, dass sowohl der
Fachbereich als auch die Universitätsleitung nachvollziehen
können, ob die einzelnen Vorhaben umgesetzt werden und
auch zum gewünschten Erfolg führen.

Inhaltlich orientiert sich eine Zielvereinbarung am Themenka-
talog der Evaluation von Studium und Lehre. Die Ziele und
Maßnahmen richten sich deshalb in der Regel auf die Profilbil-
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dung eines Faches, die Curricula der zugehörigen Studien-
gänge, die Betreuung der und Kommunikation mit den Studie-
renden und die Rahmenbedingungen von Studium und Lehre.

Auf dem Hintergrund der bisher geschlossenen Zielvereinba-
rungen lassen sich konkretere Beispiele nennen:

� Hinsichtlich der Profilbildung wären als Ziele eine Neuge-
wichtung der Studienschwerpunkte oder die Internationali-
sierung denkbar. Zugehörige Maßnahmen könnten die Dis-
kussion eines (neuen) Leitbildes oder die Intensivierung der
Auslandskontakte des Faches sein.

� Mit Blick auf die Curricula lägen mögliche Ziele in der aktu-
alisierten Berufsorientierung eines Studienganges oder
dessen stärkerer Strukturierung. Dem ließen sich als Maß-
nahmen beispielsweise die Einführung (bzw. Veränderung)
eines Berufspraktikums oder die Modularisierung des Stu-
dienangebotes zuordnen.

� Für die Betreuung der und die Kommunikation mit den Stu-
dierenden könnten als Ziele die verbesserte Begleitung in
der Studieneingangsphase oder eine intensivere Einübung
wissenschaftlichen Arbeitens gesetzt werden. Diese Ziele
wären mit Maßnahmen wie der Konzeption einer Orientie-
rungswoche für Studierende im ersten Fachsemester oder
Tutorien für wissenschaftliches Schreiben zu konkretisie-
ren.

� Bei den Rahmenbedingungen bezögen sich denkbare Ziele
auf die Bibliothekssituation oder die Personalausstattung.
Als Maßnahmen ließen sich die Ausweitung der Öffnungs-



Entstehung & Struktur

21

zeiten der Bibliothek oder die kurzfristige Bereitstellung von
Mitteln beispielsweise für einen Lehrauftrag vereinbaren.

Zur Umsetzung der Zielvereinbarung stehen den Universitäts-
leitungen Reformfonds zur Verfügung, die in den einzelnen
Universitäten unterschiedlich ausgestattet sind. In der Regel
werden für einzelne Projekte begrenzte Anschub- oder Ein-
mal-Finanzierungen bereitgestellt.

Entstehung & Struktur der Zielvereinbarung

Entstehung

Die Zielvereinbarungen resultieren aus einem Verständigungs-
prozess, in dessen Verlauf sich der Fachbereich und die Uni-
versitätsleitung auf einen endgültigen Text einigen. Zunächst
unterbreitet der Fachbereich Vorschläge für die Zielvereinba-
rung, die anschließend mit der Universitätsleitung diskutiert
und gegebenenfalls ergänzt oder modifiziert werden.

Das Verfahren nimmt seinen Ausgang bei der Auswertenden
Konferenz. Hier sammeln Vertreter des Fachbereiches im Ge-
spräch untereinander, mit der Universitätsleitung und mit den
Kolleginnen und Kollegen aus anderen Universitäten des
Nordverbundes Ideen für Ziele und Maßnahmen, die sie als
Konsequenzen aus der Evaluation ziehen können. Diese
Ideensammlungen werden protokolliert und im Anschluss an
die Auswertende Konferenz den Fachbereichen zur Verfügung
gestellt.
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Ausgehend vom Protokoll und vor allem von der Selbstbe-
schreibung und dem gutachterlichen Bericht diskutiert, erwei-
tert und konkretisiert der Fachbereich die ersten Überlegungen
zu möglichen Konsequenzen. Am Ende der fachinternen Be-
ratungen steht ein Entwurf der Zielvereinbarung, den der
Fachbereich der Universitätsleitung als Grundlage für die Ver-
handlungen vorlegt.

Die Universitätsleitung würdigt den Entwurf aus dem Fachbe-
reich vor dem Hintergrund der Evaluationsergebnisse. Außer-
dem prüft sie die gesetzten Ziele und die geplanten Maßnah-
men mit Blick auf die Strukturplanung und die Ressourcen der
Universität, um so die Realisierbarkeit der Zielvereinbarung zu
gewährleisten. Gegebenenfalls schlägt sie Modifikationen oder
Ergänzungen des Entwurfes aus dem Fachbereich vor. Je
nach Problemlage verhandeln der Fachbereich und die Uni-
versitätsleitung in einer oder mehreren Gesprächsrunden die
Zielvereinbarung.

Da Zielvereinbarungen als Instrument für das Management in
einer Hochschule noch neu sind, bieten die Evaluationsmitar-
beiterinnen bzw. -mitarbeiter aus der Zentralen Verwaltung
den Fachbereichen an, die Entstehung der Zielvereinbarung
im Fachbereich zu begleiten. Häufig unterstützen sie die Dis-
kussion, indem sie einen ersten Entwurf der Zielvereinbarung
für den Fachbereich verfassen. Für die Universitätsleitungen
sehen sie die Entwürfe aus den Fachbereichen daraufhin
durch, inwieweit die Empfehlungen des gutachterlichen Be-
richtes sowie die bereits in der Selbstbeschreibung angekün-
digten Vorhaben berücksichtigt sind.
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Der Entstehungsprozess einer Zielvereinbarung sollte nicht
länger als sechs Monate dauern, um einen zur Evaluation re-
lativ zeitnahen Abschluss zu erreichen. Wenn sich der Fach-
bereich und die Universitätsleitung auf den endgültigen Inhalt
der Zielvereinbarung verständigt haben, wird der Text in eine
‘unterschriftsreife’ Form gebracht. Das Dokument unterzeich-
nen für den Fachbereich eine Sprecherin bzw. ein Sprecher
und der Rektor bzw. Präsident für die Universitätsleitung.

Die Zielvereinbarung wird in den meisten Universitäten des
Nordverbundes als das Ergebnis einer Evaluation zumindest
universitätsintern und häufig auch für die Allgemeinheit veröf-
fentlicht.

Struktur

An den Universitäten des Nordverbundes haben sich unter-
schiedliche Muster für die Form von Zielvereinbarungen entwi-
ckelt. Sie beinhalten jedoch im Wesentlichen dieselben Struk-
turelemente.

In einer Präambel erfolgt zum einen die Rückbindung an die
Ergebnisse aus der Evaluation. Zum anderen verweist sie auf
die „Qualitätssorge“ als die Intention der Zielvereinbarung.

Der Hauptteil führt die vereinbarten Ziele an und legt die ihnen
zugeordneten Maßnahmen fest. Für die einzelnen Maßnah-
men werden Personen benannt, die für die Umsetzung ver-
antwortlich sind, und Zeiträume abgesteckt, innerhalb derer
die Umsetzung erfolgen soll.
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Die Gesamtlaufzeit der Zielvereinbarung – in der Regel zwei
Jahre – und Verabredungen zu Nachgesprächen über den
Stand der Umsetzung werden meist in einer Schlussbemer-
kung festgelegt.

Umsetzung

Die Konkretisierung der vereinbarten Ziele durch Maßnahmen
und durch die Bestimmung von Verantwortlichen und Zeiträu-
men für die Umsetzung soll sicher stellen, dass die Zielverein-
barung Früchte trägt. Aus diesem Grund wird außerdem die
Umsetzung der Zielvereinbarung in Nachgesprächen zwischen
der Universitätsleitung und dem Fachbereich thematisiert und
durch eine Evaluationsmitarbeiterin bzw. einen -mitarbeiter
kontinuierlich begleitet.

Ein Jahr nach Unterzeichnung der Zielvereinbarung findet zwi-
schen dem Fachbereich und der Universitätsleitung ein erstes
Nachgespräch statt, in dem es um den Stand von Umsetzung
und Zielerreichung und den Erfolg eingeleiteter Maßnahmen
geht. Das Gespräch bietet auch die Gelegenheit, Ziele neu
auszurichten und ergänzende oder alternative Maßnahmen zu
bestimmen, um so die Zielvereinbarung einer veränderten Si-
tuation anzupassen.

Am Ende der zweijährigen Laufzeit der Zielvereinbarung tref-
fen sich die Universitätsleitung und der Fachbereich zu einem
Abschlussgespräch. Hier berichtet das Fach über die Umset-
zung und die Auswirkungen der Zielvereinbarung. Im Ergebnis
dieses Gespräches kann die Laufzeit der Zielvereinbarung
verlängert werden, wenn noch nicht alle Ziele erreicht oder
Maßnahmen nicht umgesetzt sind. Eine andere Möglichkeit
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besteht darin, die Zielvereinbarung mit neuen Zielen und
Maßnahmen fortzuschreiben.

Zwischen diesen Nachgesprächen erkundigen sich eine Eva-
luationsmitarbeiterin bzw. ein -mitarbeiter in Abhängigkeit von
den festgesetzten Zeiträumen bei den jeweils Verantwortlichen
nach der Erfüllung der einzelnen Maßnahmen. Bei nicht er-
folgter Umsetzung suchen sie mögliche Hindernisse und hel-
fen, Probleme zu beseitigen. Sind die Maßnahmen umgesetzt
worden, fragen sie nach den Folgen für die Wirklichkeit von
Studium und Lehre.

Inwieweit die Zielvereinbarung Auswirkungen auf die Situation
von Studium und Lehre hatte und mit ihr Konsequenzen aus
der Evaluation gezogen wurden, thematisiert schließlich auch
eine erneute Evaluation von Studium und Lehre im Fach, die
in etwa acht bis zehn Jahre – so der aktuelle Stand der Dis-
kussion – nach dem ersten Verfahren stattfindet.

Erfahrungen & Perspektiven

Idee und Gegenstand, Entstehung und Struktur der Zielver-
einbarung sind hier idealtypisch skizziert. In den Universitäten
des Nordverbundes liegen inzwischen eine Reihe von Zielver-
einbarungen vor, die einmal mehr, einmal weniger dem vorge-
stellten Modell folgen. So wie sich die konkreten Abläufe der
Evaluationsrunden in den einzelnen Fächern unterscheiden,
variieren auch die Zielvereinbarungen und ihre Verhandlungen
von Universität zu Universität und von Fach zu Fach. Gleich-
wohl lassen sich gemeinsame Erfahrungen mit dem Instru-
ment Zielvereinbarung benennen.
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Als grundlegende Voraussetzung für das Gelingen einer Ziel-
vereinbarung – wie auch für die Evaluation insgesamt – hat
sich ein umfassender Diskussionsprozess im Fach erwiesen.
Das Verfahren des Nordverbundes sieht zu diesem Zweck die
Beteiligung aller Lehrenden und Studierenden sowohl in der
internen als auch in der externen Evaluation vor. Aber auch
die Auswertung der Ergebnisse aus der Evaluation und die
Bestimmung der Konsequenzen muss das gesamte Fach ein-
beziehen. Nur so kommt eine Zielvereinbarung zustande, die
im Fach breit akzeptiert und deren Umsetzung unterstützt
wird.

In diesem Sinne setzt eine Zielvereinbarung ebenfalls wech-
selseitiges Vertrauen zwischen dem jeweiligen Fachbereich
und der Universitätsleitung voraus. Um diese Vertrauensbasis
herzustellen, versichern die meisten Universitätsleitungen im
Nordverbund ihren Fachbereichen zu Beginn der Evaluation,
keine negativen Entscheidungen über die personellen, sächli-
chen oder finanziellen Ressourcen eines Faches aus der Eva-
luation abzuleiten. Zudem werden die Maßnahmen und Ziele,
die in der Zielvereinbarung festgehalten werden, von den
Fachbereichen definiert; die Universitätsleitung prüft lediglich,
ob die Ziele mit der Hochschulentwicklungsplanung und den
Rahmenbedingungen der Universität in Einklang zu bringen
sind.

Bei der Ausgestaltung der Zielvereinbarungen sollte die Ge-
wichtung von kurzfristig realisierbaren Maßnahmen und lang-
fristig anzustrebenden Entwicklungen der jeweiligen Situation
des Fachbereiches angemessen sein. Dabei hat sich bislang
gezeigt, dass die Zielvereinbarungen stärker einem Leitbild
von Studium und Lehre eines Faches folgen und noch be-
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wusster Zielsetzungen für dessen weitere Entwicklung auf-
nehmen sollten. Ausgehend von den Gutachten rücken Ziel-
vereinbarungen bisher häufig einzelne Maßnahmen zur Behe-
bung konkreter Missstände in den Mittelpunkt und betonen
weniger die strategische Ebene.

Dies resultiert zum Teil auch daraus, dass auf der strategi-
schen Ebene die – von den Gutachterkommission häufig ge-
stützten – Vorstellungen und Wünsche eines Faches bei-
spielsweise zur personellen Struktur mit der Hochschulent-
wicklungsplanung der Universität schwer in Einklang zu brin-
gen sind.

Auf diesem Hintergrund liegt der Erfolg der Zielvereinbarungen
hauptsächlich in den erreichten Verbesserungen beispielswei-
se in der Studienorganisation durch eine bessere Abstimmung
von Lehrveranstaltungen oder in der Studierendenbetreuung
durch Tutorien in der Studieneingangsphase. Es handelt sich
um Folgen, die sich bemerkbar im Studienalltag auswirken.

Für die Zukunft des Instrumentes Zielvereinbarung liegt erheb-
liches Potential darin, in noch größerem Maß die Leitbilddis-
kussion und die Entwicklungsplanung eines Faches einzube-
ziehen.
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Universität Bremen

Evaluationen im Fach im Jahr Zielvereinbarung

Biologie 1994/95 �*

Chemie 1996/97 � 

Physik 1998/99 �

Mathematik 1997/98 � 

Informatik 1995/96 �

Geowissenschaften 1997/98 � & �

Geographie 2000/01 �

Anglistik 1997/98 �

Germanistik 1994/95 �*

Romanistik 1998/99 �

Geschichte 1996/97 �

Philosophie 2000/01 �

Erziehungswissenschaften 1998/99 �**

Psychologie 1999/2000 �

Sportwissenschaft 1999/2000 �

Wirtschaftswissenschaften 1995/96 �

Rechtswissenschaft 1999/2000 �

Politikwissenschaft & Soziologie 2000/01 �

* in Form eines verbindlichen Gesprächsprotokolls

** im Rahmen des Kontraktes zwischen Fachbereich und Universitätsleitung

ã getroffen o nicht geschlossen ! in Vorbereitung

6 laufendes Verfahren & & und veröffentlicht (s. Literaturliste)
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Ansprechpartner/in
Ernst Moritz Arndt Universität Greifswald

zur Zeit nicht besetzt
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Ernst Moritz Arndt Universität
Greifswald

Evaluationen im Fach im Jahr Zielvereinbarung

Physik 1998/99 �

Geographie 2000/01 �

Philosophie 2000/01 �

Psychologie 1999/2000 �

Sportwissenschaft 1999/2000 �

Rechtswissenschaft 1999/2000 �

ã getroffen o nicht geschlossen ! in Vorbereitung

6 laufendes Verfahren & & und veröffentlicht (s. Literaturliste)
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Ansprechpartnerinnen Universität Hamburg

Dr. Karin Fischer-Bluhm

Verbund Norddeutscher
Universitäten

Edmund-Siemers-Allee 1
20146 Hamburg

Tel.: (040) 4 28 38 63 17
Fax: (040) 4 28 38 53 63
fischer-bluhm@uni-hamburg.de

Carmen Tschirkov
Susanne Zemene

Verbund Norddeutscher
Universitäten

Edmund-Siemers-Allee 1
20146 Hamburg

Tel.: (040) 4 28 38 63 16
Fax: (040) 4 28 38 53 63
carmen.tschirkov@uni-hamburg.de
susanne.zemene@uni-hamburg.de
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Universität Hamburg

Evaluationen im Fach im Jahr Zielvereinbarung

Biologie* 1994/95 � & �

Chemie 1996/97 �

Physik 1998/99 �

Mathematik 1997/98 � & �

Informatik 1995/96 � & �

Geowissenschaften 1997/98 � & �

Geographie 2000/01 �

Germanistik* 1994/95 � & �

Romanistik 1998/99 �

Geschichte 1996/97 �

Philosophie 2000/01 �

Erziehungswissenschaften 1998/99 �

Psychologie 1999/2000 �

Sportwissenschaft 1999/2000 �

Wirtschaftswissenschaften 1995/96 �

Rechtswissenschaft 1999/2000 �

Politikwissenschaft & Soziologie 2000/01 �

* nicht im Nordverbund evaluiert

ã getroffen o nicht geschlossen ! in Vorbereitung

6 laufendes Verfahren & & und veröffentlicht (s. Literaturhinweise)
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Ansprechpartner Christian-Albrechts-Universität zu Kiel

Michael Erdmann

Controlling

Olshausenstraße 40
24098 Kiel

Tel: (0431) 8 80 73 36
Fax: (0431) 8 80 25 39

erdmann@zentr-verw.uni-kiel.de
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Christian-Albrechts-Universität
zu Kiel

Evaluationen im Fach im Jahr Zielvereinbarung

Biologie* 1994/95 �

Chemie 1996/97 � 

Mathematik 1997/98 � 

Geowissenschaften 1997/98 � & �

Germanistik* 1994/95 �

Anglistik 1997/98 �

Romanistik 1998/99 �

Geschichte 1996/97 � 

Philosophie 2000/01 �

Erziehungswissenschaften 1998/99 �

Psychologie 1999/2000 �

Sportwissenschaft 1999/2000 �

Wirtschaftswissenschaften 1995/96 �

Rechtswissenschaft 1999/2000 �

* nicht im Nordverbund evaluiert

ã getroffen o nicht geschlossen ! in Vorbereitung

6 laufendes Verfahren & & und veröffentlicht (s. Literaturliste)
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Ansprechpartner Carl von Ossietzky Universität Oldenburg

Yorck Hener

Dezernat 5 - Planung
Dezernent

Ammerländer Heerstr. 114-118
26111 Oldenburg

Tel.: (0441) 798 - 24 67
Fax: (0441) 798 - 24 52
hener@admin.uni-oldenburg.de
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Carl von Ossietzky Universität
Oldenburg

Evaluationen im Fach im Jahr Zielvereinbarung

Biologie (VNU) 1994/95 �

Biologie (ZEvA) 1999/2000 �

Chemie (ZEvA) 1996/97 �

Physik 1998/99 � & �

Mathematik (ZEvA) 1997/98 �

Informatik 1995/96 �

Germanistik 1994/95 �

Anglistik 1997/98 �

Geschichte (ZEvA) 1996/97 �

Philosophie 2000/01 �

Erziehungswissenschaften 1998/99 �

Psychologie 1999/2000 �

Sportwissenschaft 1999/2000 �

Politikwiss. & Soziologie (ZEvA) 1999/2000 �

Wirtschafts- & Rechtswiss. 1995/96 �

Grundwissenschaften und Wahl- 2000/01 �

pflichtfächer im Lehramt Grund-,

Haupt- und Realschulen, Sonder-

schulen und Gymnasien (ZEvA)

ã getroffen o nicht geschlossen ! in Vorbereitung

6 laufendes Verfahren & & und veröffentlicht (s. Literaturliste)

ZEvA = durch die Zentrale Evaluations- und Akkreditierungsagentur Hannover
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Ansprechpartner/in Universität Rostock

Dr. Sabine Teichmann

Dezernat Studium und Lehre

18051 Rostock

Tel.: (0381) 4 98 12 40
Fax: (0381) 4 98 12 41
sabine.teichmann

@verwaltung.uni-rostock.de

Philipp Busch

Dezernat Studium und Lehre
Projekt „Evaluation“

18051 Rostock

Tel.: (0381) 4 98 12 43
Fax: (0381) 4 98 12 41
philipp.busch

@verwaltung.uni-rostock.de
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Universität Rostock

Evaluationen im Fach im Jahr Zielvereinbarung

Biologie 1994/95 �

Chemie 1996/97 � & �

Physik 1998/99 �

Mathematik 1997/98 � & �

Informatik 1995/96 � & �

Elektrotechnik* 1997/98 �

Maschinenbau* 1997/98 �

Anglistik 1997/98 � & �

Romanistik 1998/99 �

Geschichte 1996/97 � & �

Philosophie 2000/01 �

Erziehungswissenschaften 1998/99 �

Sportwissenschaft 1999/2000 �

Wirtschaftswissenschaften 1995/96 � & �

Rechtswissenschaft 1999/2000 �

Politikwissenschaft & Soziologie 2000/01 �

* nicht im Nordverbund evaluiert

ã getroffen o nicht geschlossen ! in Vorbereitung

6 laufendes Verfahren & & und veröffentlicht (s. Literaturliste)
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Anhang:

Vereinbarung
zwischen der Universitätsleitung und dem
Fachbereich Erziehungswissenschaft der 
Universität Hamburg

Anmerkung des Fachbereichs Erziehungswissenschaft in
Hamburg

Die vorliegende Vereinbarung gehört nicht in die gleiche Kate-
gorie wie die Ziel- und Leistungsvereinbarung, die zwischen
dem Präsidenten der Universität Hamburg und der Hamburger
Wissenschaftssenatorin geschlossen wurde.
Die vorliegende Vereinbarung stellte die Basis für eine weitere
Vereinbarung zwischen dem Fachbereich Erziehungswissen-
schaft und dem Präsidenten der Universität Hamburg dar, die
in Bezug auf das 1998 verabschiedete neue Leitbild der Uni-
versität geschlossen wurde.



V
er

ei
n

b
ar

u
n

g

zw
is

ch
en

 d
er

 U
n

iv
er

si
tä

ts
le

it
u

n
g

, v
er

tr
et

en
 d

u
rc

h
 d

en
 P

rä
si

d
en

te
n

, D
r.

 D
r.

 h
.c

. J
ü

rg
en

 L
ü

th
je

, u
n

d
d

em
 F

ac
h

b
er

ei
ch

 E
rz

ie
h

u
n

g
sw

is
se

n
sc

h
af

t,
 v

er
tr

et
en

 d
u

rc
h

 d
en

 D
ek

an
, P

ro
f.

 D
r.

 W
o

lf
ra

m
 W

ei
ß

e,
zu

r 
U

m
se

tz
u

n
g

 d
er

 E
rg

eb
n

is
se

 d
er

 E
va

lu
at

io
n

 v
o

n
 S

tu
d

iu
m

 u
n

d
 L

eh
re

im
 S

tu
d

ie
n

fa
ch

 E
rz

ie
h

u
n

g
sw

is
se

n
sc

h
af

t 
d

er
 U

n
iv

er
si

tä
t 

H
am

b
u

rg

D
er

 F
ac

hb
er

ei
ch

 E
rz

ie
hu

ng
sw

is
se

ns
ch

af
t 

be
te

ili
gt

e 
si

ch
 i

m
 S

om
m

er
se

m
es

te
r 

19
98

 u
nd

 W
in

te
rs

em
es

te
r 

19
98

/9
9 

im
 V

er
bu

nd
 N

or
dd

eu
ts

ch
er

U
ni

ve
rs

itä
te

n 
an

 d
er

 E
va

lu
at

io
n 

vo
n 

S
tu

di
um

 u
nd

 L
eh

re
. 

A
uf

 d
en

 E
rk

en
nt

ni
ss

en
 u

nd
 E

m
pf

eh
lu

ng
en

, 
di

e 
w

äh
re

nd
 d

ie
se

r 
E

va
lu

at
io

n 
ge

w
on

ne
n

w
ur

de
n,

 b
er

uh
t 

di
e 

vo
rli

eg
en

de
 V

er
ei

nb
ar

un
g.

 I
m

 g
eg

en
se

iti
ge

n 
E

in
ve

rn
eh

m
en

 v
on

 F
ac

hb
er

ei
ch

 u
nd

 U
ni

ve
rs

itä
ts

le
itu

ng
 w

er
de

n 
un

te
r 

de
n 

A
b-

sc
hn

itt
en

• 
O

rg
an

is
at

io
n 

un
d 

R
ef

or
m

 d
es

 S
tu

di
um

s
• 

F
ac

hd
id

ak
tik

 u
nd

 F
ac

hw
is

se
ns

ch
af

te
n

• 
W

ei
te

rq
ua

lif
ik

at
io

n 
de

r 
Le

hr
en

de
n/

 d
es

 w
is

se
ns

ch
af

tli
ch

en
 N

ac
hw

uc
hs

es
• 

S
tr

uk
tu

r
• 

F
or

sc
hu

ng
• 

A
us

st
at

tu
ng

 (
R

äu
m

e)
di

e 
je

w
ei

lig
en

 Z
ie

le
 u

nd
 d

ie
 ih

ne
n 

zu
ge

or
dn

et
en

 M
aß

na
hm

en
, d

ie
 a

ls
 K

on
se

qu
en

ze
n 

de
r 

E
va

lu
at

io
n 

er
gr

iff
en

 w
er

de
n,

 s
ow

ie
 V

er
an

tw
or

tli
ch

e 
un

d

Z
ie

l
M

aß
n

ah
m

e
V

er
an

tw
o

rt
lic

h
e

T
er

m
in

I. 
O

rg
an

is
at

io
n

 u
n

d
 R

ef
o

rm
 d

es
 S

tu
d

iu
m

s
• 

F
ür

 a
lle

 S
tu

di
en

gä
ng

e 
w

ird
 e

in
 K

er
nc

ur
ric

ul
um

 e
nt

w
ic

ke
lt,

 a
uf

 d
as

 s
ic

h 
di

e
Le

hr
en

de
n 

ei
ni

ge
n 

un
d 

da
s 

de
n 

S
tu

di
er

en
de

n 
ei

ne
n 

st
ru

kt
ur

ie
rt

en
 Ü

be
r-

bl
ic

k 
üb

er
 d

ie
 E

rz
ie

hu
ng

sw
is

se
ns

ch
af

t b
ie

te
t.

D
er

 F
ac

hb
er

ei
ch

 w
ird

 d
az

u 
ei

ne
n 

fa
ch

be
re

ic
hs

öf
fe

nt
lic

he
r 

S
tr

at
eg

ie
ta

g
du

rc
hf

üh
re

n,
 d

er
 v

on
 P

ro
U

ni
 u

nt
er

st
üt

zt
 w

ird
.

P
ro

de
ka

n 
fü

r 
Le

hr
e

(A
d-

ho
c-

A
us

sc
hu

ß
K

er
nc

ur
ric

ul
um

)
D

ek
an

at

W
S

 9
9/

20
00

02
.0

2.
20

00

V
er

be
ss

er
un

g 
de

r
S

tr
uk

tu
r 

un
d 

K
oo

rd
i-

na
tio

n 
de

s 
Le

hr
an

ge
-

bo
te

s

• 
D

as
 Z

ei
tr

as
te

r 
fü

r 
B

eg
in

n/
 D

ur
ch

fü
hr

un
g 

vo
n 

Le
hr

ve
ra

ns
ta

ltu
ng

en
 w

ird
 m

it
de

ne
n 

an
de

re
r 

F
ac

hb
er

ei
ch

e 
de

r 
U

ni
ve

rs
itä

t i
n 

E
in

kl
an

g 
ge

br
ac

ht
. D

er
F

ac
hb

er
ei

ch
 s

ag
t d

em
 P

rä
si

de
nt

en
 s

ei
ne

 U
nt

er
st

üt
zu

ng
 z

u.
E

nt
w

ic
kl

un
g 

ei
ne

s 
un

iv
er

si
tä

ts
w

ei
te

n 
Z

ei
tr

as
te

rs
:

-P
r-



Z
ie

l
M

aß
n

ah
m

e
V

er
an

tw
o

rt
lic

h
e

T
er

m
in

S
tä

rk
un

g 
de

s 
D

ip
lo

m
-

st
ud

ie
ng

an
ge

s/
 e

r-
le

ic
ht

er
te

r 
W

ec
hs

el
zu

m
 D

ip
lo

m
st

ud
ie

n-
ga

ng

B
es

te
he

nd
e 

M
ög

lic
hk

ei
te

n 
ei

ne
s 

W
ec

hs
el

s 
fü

r 
Le

hr
am

ts
st

ud
ie

re
nd

e 
so

lle
n

ge
st

är
kt

 u
nd

 tr
an

sp
ar

en
t g

em
ac

ht
 w

er
de

n.
 B

ei
 e

in
em

 b
ea

bs
ic

ht
ig

te
n 

W
ec

hs
el

so
lle

n 
di

e 
Le

is
tu

ng
sn

ac
hw

ei
se

 s
o 

w
ei

t w
ie

 m
ög

lic
h 

fü
r 

de
n 

D
ip

lo
m

- 
od

er
 M

a-
gi

st
er

st
ud

ie
ng

an
g 

an
ge

re
ch

ne
t w

er
de

n.
 W

en
n 

di
e 

Z
ah

l d
er

 W
ec

hs
le

r 
da

s 
bi

sh
er

üb
lic

he
 M

aß
 d

eu
tli

ch
 ü

be
rs

ch
re

ite
t, 

m
üß

te
 d

ie
s 

zu
 e

in
er

 K
ap

az
itä

ts
er

hö
hu

ng
 im

D
ip

lo
m

-S
tu

di
en

ga
ng

 fü
hr

en
.

P
ro

f. 
D

r.
 L

oh
m

an
n,

P
ro

f. 
D

r.
 R

ic
ht

er
 in

K
oo

pe
ra

tio
n 

m
it

D
ek

an
at

S
S

 2
00

0

S
tä

rk
un

g 
de

r 
P

ra
xi

s-
or

ie
nt

ie
ru

ng
 im

 L
eh

r-
am

ts
st

ud
ie

ng
an

g

D
ie

 A
ns

ät
ze

 a
nd

er
er

 B
un

de
sl

än
de

r 
in

 d
er

 L
eh

re
rb

ild
un

g 
(T

he
or

ie
-P

ra
xi

s-
B

ez
ug

,
ph

as
en

üb
er

gr
ei

fe
nd

e 
A

ns
ät

ze
 u

sw
.)

 s
in

d 
ge

pr
üf

t u
nd

 e
in

 K
on

ze
pt

 fü
r 

H
am

bu
rg

is
t e

nt
w

ic
ke

lt 
w

or
de

n.
 In

 d
ie

 E
nt

w
ic

kl
un

g 
de

s 
K

on
ze

pt
s 

w
ar

en
 S

ch
ul

be
hö

rd
e

un
d 

W
is

se
ns

ch
af

ts
be

hö
rd

e 
ei

nb
ez

og
en

.
D

er
 F

ac
hb

er
ei

ch
 is

t a
kt

iv
 a

n 
ei

ne
r 

T
ag

un
g 

be
te

ili
gt

, d
ie

 im
 D

ez
em

be
r 

19
99

 z
ur

F
ra

ge
 v

on
 L

eh
re

rb
ild

un
g 

du
rc

hg
ef

üh
rt

 w
ird

.

P
ro

f. 
D

r.
 M

. M
ey

er
u.

a.

D
ek

an

18
.0

3.
99

03
.1

2.
99

(T
ag

un
g)

• 
N

ac
h 

ei
ne

r 
M

ei
nu

ng
sb

ild
un

g 
im

 F
ac

hb
er

ei
ch

 h
at

 d
er

 F
ac

hb
er

ei
ch

sr
at

 d
ie

F
or

m
 d

er
 Z

w
is

ch
en

pr
üf

un
g 

fü
r 

Le
hr

am
ts

st
ud

ie
re

nd
e 

ve
ra

bs
ch

ie
de

t, 
er

se
tz

t e
in

e 
fü

nf
jä

hr
ig

e 
P

ilo
tp

ha
se

 e
in

, i
n 

de
r 

si
e 

er
pr

ob
t w

er
de

n 
so

ll.

F
B

R
Ju

li 
19

99
E

in
fü

hr
un

g 
ei

ne
r

Z
w

is
ch

en
pr

üf
un

g 
fü

r
da

s 
Le

hr
am

t u
nd

 d
es

B
ac

he
lo

rs
• 

D
ie

 F
ra

ge
 e

in
es

 B
A

-S
tu

di
en

ga
ng

es
 b

zw
. B

A
-A

bs
ch

lu
ss

es
 im

 F
ac

h 
E

rz
ie

-
hu

ng
sw

is
se

ns
ch

af
t w

ird
 g

eg
en

w
är

tig
 v

on
 d

er
 S

tr
uk

tu
rk

om
m

is
si

on
 d

er
D

G
fE

 g
ep

rü
ft.

 S
ob

al
d 

en
ts

pr
ec

he
nd

e 
E

rg
eb

ni
ss

e 
vo

rli
eg

en
, w

ird
 s

ic
h 

de
r

F
ac

hb
er

ei
ch

 m
it 

ih
ne

n 
be

fa
ss

en
.

P
ro

de
ka

n 
fü

r 
Le

hr
e

(K
A

 "
Le

hr
e 

un
d

S
tu

di
en

re
fo

rm
")

V
er

be
ss

er
un

g 
de

r
Le

hr
er

au
sb

ild
un

g
in

sg
es

am
t

D
er

 F
ac

hb
er

ei
ch

 w
irk

t a
kt

iv
 in

 d
er

 K
om

m
is

si
on

 fü
r 

di
e 

R
ef

or
m

 d
er

 L
eh

re
ra

us
bi

l-
du

ng
 m

it.
P

ro
de

ka
n 

fü
r 

Le
hr

e
D

ek
an

W
S

 1
99

9/
20

00
 u

.
S

S
 2

00
0

• 
A

uf
 e

in
er

 F
ac

hb
er

ei
ch

sr
at

ss
itz

un
g 

w
ird

 g
ru

nd
sä

tz
lic

h 
üb

er
 A

ns
ät

ze
 u

nd
Z

ie
le

 v
on

 E
va

lu
at

io
ne

n 
in

fo
rm

ie
rt

 u
nd

 d
is

ku
tie

rt
.

D
ek

an
at

 u
nd

P
D

 D
r.

 A
rn

ol
d

F
B

R
 1

7.
11

.9
9

• 
A

uf
 e

in
er

 In
fo

rm
at

io
ns

ve
ra

ns
ta

ltu
ng

 w
ird

 ü
be

r 
E

va
lu

at
io

ns
fr

ag
eb

ög
en

in
fo

rm
ie

rt
; e

s 
w

er
de

n 
E

m
pf

eh
lu

ng
en

 g
eg

eb
en

, w
el

ch
e 

F
ra

ge
bö

ge
n 

fü
r

Le
hr

ve
ra

ns
ta

ltu
ng

en
 a

m
 F

ac
hb

er
ei

ch
 b

es
on

de
rs

 g
ee

ig
ne

t s
in

d.

P
D

 D
r.

 A
rn

ol
d 

un
d

D
ek

an
08

.1
2.

19
99

/
11

.0
1.

20
00

V
er

be
ss

er
un

g 
vo

n
Le

hr
ve

ra
ns

ta
ltu

ng
en

/
E

va
lu

at
io

ns
vo

rh
ab

en

• 
D

er
 fü

r 
F

eb
ru

ar
 2

00
0 

ge
pl

an
te

 S
tr

at
eg

ie
ta

g 
zu

m
 T

he
m

a 
„K

er
nc

ur
ric

ul
um

“
w

ird
 a

uf
 d

ie
 F

ra
ge

 v
on

 E
va

lu
at

io
ne

n 
au

sg
ew

ei
te

t.
D

ek
an

at
 u

nd
P

D
 D

r.
 A

rn
ol

d
02

.0
2.

 2
00

0



Z
ie

l
M

aß
n

ah
m

e
V

er
an

tw
o

rt
lic

h
e

T
er

m
in

• 
a)

 Z
ur

 r
eg

el
m

äß
ig

en
 B

ef
ra

gu
ng

 d
er

 A
bs

ol
ve

nt
in

ne
n 

un
d 

A
bs

ol
ve

nt
en

 d
es

F
ac

hb
er

ei
ch

s 
w

ird
 e

in
 F

ra
ge

bo
ge

n 
en

tw
ic

ke
lt.

 b
) 

E
in

e 
en

ts
pr

ec
he

nd
e 

B
e-

fr
ag

un
g 

so
ll 

am
 E

nd
e 

je
de

s 
S

em
es

te
rs

 d
ur

ch
ge

fü
hr

t u
nd

 a
us

ge
w

er
te

t w
er

-
de

n.

a)
 P

D
 D

r.
 A

rn
ol

d
b)

 F
B

-P
la

ne
r

a)
 W

S
 1

99
9/

20
00

 u
.

S
S

 2
00

0
b)

 fo
rt

la
uf

en
d

• 
Im

 F
ac

hb
er

ei
ch

 w
ird

 e
in

e 
em

pi
ris

ch
e 

U
nt

er
su

ch
un

g 
zu

 S
tu

di
en

da
ue

r 
un

d
A

bb
re

ch
er

qu
ot

e 
du

rc
hg

ef
üh

rt
.

P
D

 D
r.

 A
rn

ol
d 

un
d

D
ek

an
at

zw
ei

te
 J

ah
-

re
sh

äl
fte

20
00

S
tä

rk
er

e 
B

er
üc

ks
ic

ht
i-

gu
ng

 d
er

 S
tu

di
en

si
tu

-
at

io
n 

vo
n 

S
tu

di
er

en
-

de
n

• 
a)

 E
s 

w
ird

 e
in

e 
em

pi
ris

ch
e 

U
nt

er
su

ch
un

g 
zu

 P
ro

bl
em

en
 v

on
 T

ei
lz

ei
ts

tu
di

e-
re

nd
en

 d
ur

ch
ge

fü
hr

t s
ow

ie
 b

) 
ei

n 
K

on
ze

pt
 z

u 
ih

re
r 

B
er

üc
ks

ic
ht

ig
un

g 
en

tw
i-

ck
el

t, 
er

pr
ob

t u
nd

 e
va

lu
ie

rt
.

D
ek

an
at

no
ch

 n
ic

ht
ab

se
hb

ar
 w

g.
R

es
so

ur
ce

n-
kn

ap
ph

ei
t

• 
E

in
 K

on
ze

pt
 fü

r 
ei

n 
S

tu
di

er
en

de
nz

en
tr

um
 z

ur
 V

er
be

ss
er

un
g 

de
s 

B
er

a-
tu

ng
sa

ng
eb

ot
es

 w
ird

 e
nt

w
ic

ke
lt 

(m
it 

U
nt

er
st

üt
zu

ng
 v

on
 P

ro
U

ni
).

P
D

 D
r.

 A
rn

ol
d

02
.0

2.
20

00

• 
Z

ur
 Z

ei
t w

ird
 e

in
 K

on
ze

pt
 fü

r 
ei

n 
M

en
to

re
np

ro
gr

am
m

 e
ra

rb
ei

te
t, 

da
s 

ei
ne

V
er

bi
nd

un
g 

de
s 

M
en

to
re

np
ro

gr
am

m
s 

m
it 

de
r 

P
ra

xi
sb

ez
og

en
en

 E
in

fü
hr

un
g

fü
r 

da
s 

G
ru

nd
st

ud
iu

m
 e

in
er

se
its

 u
nd

 z
um

 a
nd

er
en

 a
llg

em
ei

ne
 s

ow
ie

 a
n

be
st

im
m

te
 F

or
sc

hu
ng

ss
ch

w
er

pu
nk

te
 g

ek
op

pe
lte

 M
en

to
re

ng
ru

pp
en

 im
H

au
pt

st
ud

iu
m

 v
or

si
eh

t. 
E

s 
so

ll 
ab

 S
S

 2
00

0 
er

pr
ob

t w
er

de
n.

 In
 d

er
 P

ilo
t-

ph
as

e 
 s

ol
l a

uc
h 

di
e 

B
el

as
tu

ng
 d

er
 L

eh
re

nd
en

 e
rm

itt
el

t w
er

de
n.

P
ro

f. 
D

r.
 R

. M
ie

lk
e

in
 K

oo
pe

ra
tio

n 
m

it
D

ek
an

at

S
S

 2
00

0 
u.

W
S

 2
00

0/
01

(P
ilo

tp
ha

se
)

V
er

be
ss

er
un

g 
de

r
B

er
at

un
g

fü
r 

S
tu

di
er

en
de

• 
E

s 
w

ird
 g

ep
rü

ft,
 o

b 
zu

 B
eg

in
n 

de
s 

H
au

pt
st

ud
iu

m
s 

ei
ne

 d
re

itä
gi

ge
 K

om
-

pa
kt

be
ra

tu
ng

 e
in

ge
fü

hr
t w

ird
.

P
D

 D
r.

 R
. L

uc
a 

in
K

oo
pe

ra
tio

n 
m

it
D

ek
an

at

S
S

 2
00

0 
u.

W
S

 2
00

0/
01

(P
ilo

tp
ha

se
)

II.
 F

ac
h

d
id

ak
ti

ke
n

 u
n

d
 F

ac
h

w
is

se
n

sc
h

af
te

n
V

er
be

ss
er

un
g 

de
r

K
oo

pe
ra

tio
n 

zw
is

ch
en

F
ac

hd
id

ak
tik

en
 u

nd
F

ac
hw

is
se

ns
ch

af
te

n

• 
E

in
e 

vo
n 

de
n 

F
ac

hd
id

ak
tik

en
 u

nd
 F

ac
hw

is
se

ns
ch

af
te

n 
ge

m
ei

ns
am

 g
es

-
ta

lte
te

 L
eh

re
rf

or
tb

ild
un

g 
w

ird
 in

 F
or

m
 e

in
er

 s
og

. N
ov

em
be

ra
ka

de
m

ie
 e

in
-

ge
fü

hr
t. 

D
ie

 e
rs

te
 T

ag
un

g 
zu

m
 T

he
m

a 
"D

ia
lo

g-
R

el
ig

io
n-

B
ild

un
g.

 R
el

ig
iö

se
s

Le
rn

en
 in

 e
in

er
 p

lu
ra

le
n 

W
el

t"
 fi

nd
et

 a
m

 2
6.

/2
7.

11
.1

99
9 

am
 F

B
 0

6 
st

at
t.

Z
uk

ün
fti

g 
so

ll 
in

 je
de

m
 J

ah
r 

ei
ne

 a
nd

er
e 

F
äc

he
rg

ru
pp

e 
th

em
at

is
ie

rt
 w

er
-

de
n.

D
ek

an
N

ov
. 1

99
9

un
d 

fo
lg

en
de

Ja
hr

e



Z
ie

l
M

aß
n

ah
m

e
V

er
an

tw
o

rt
lic

h
e

T
er

m
in

V
er

be
ss

er
un

g 
de

r
K

oo
pe

ra
tio

n 
zw

is
ch

en
F

ac
hd

id
ak

tik
en

 u
nd

F
ac

hw
is

se
ns

ch
af

te
n

• 
A

m
 F

ac
hb

er
ei

ch
 w

ird
 e

in
e 

B
es

ta
nd

sa
uf

na
hm

e 
zu

 A
ns

ät
ze

n,
 M

od
el

le
n 

un
d

P
er

sp
ek

tiv
en

 d
er

 K
oo

pe
ra

tio
n 

zw
is

ch
en

 F
äc

he
rn

 u
nd

 F
ac

hd
id

ak
tik

en
 e

ra
r-

be
ite

t, 
di

e 
au

ch
 a

ls
 V

or
ar

be
it 

fü
r 

ei
ne

n 
S

tu
di

en
ta

g 
m

it 
an

de
re

n 
F

ac
hb

er
ei

-
ch

en
 d

ie
nt

 (
vg

l. 
nä

ch
st

er
 P

un
kt

).

D
ek

an
11

.0
1.

20
00

(A
rb

ei
ts

si
t-

zu
ng

)

• 
D

ie
 B

ea
uf

tr
ag

te
n 

de
r 

F
äc

he
r 

un
d 

de
r 

F
ac

hd
id

ak
tik

en
 w

er
de

n 
zu

 e
ng

er
er

K
oo

pe
ra

tio
n 

an
ge

re
gt

. D
er

 P
rä

si
de

nt
 w

ird
 d

ie
 B

et
re

ffe
nd

en
 z

u 
ei

ne
m

 S
tu

-
di

en
ta

g 
ei

nl
ad

en
.

A
us

ar
be

itu
ng

 d
es

 P
ro

gr
am

m
s:

E
in

fü
hr

un
g 

in
 d

ie
 e

rs
te

 T
ag

un
g:

E
s 

w
ird

 h
ie

rb
ei

 z
. B

. g
ep

rü
ft,

 o
b 

di
e 

im
 B

er
ei

ch
 d

er
 F

ac
hd

id
ak

tik
en

 u
nd

 F
ä-

ch
er

 M
at

he
m

at
ik

 u
nd

 R
el

ig
io

n/
T

he
ol

og
ie

 d
er

 U
ni

ve
rs

itä
t H

am
bu

rg
 e

nt
w

i-
ck

el
te

n 
S

oz
ie

tä
te

n 
au

ch
 fü

r 
di

e 
Z

us
am

m
en

ar
be

it 
zw

is
ch

en
 a

nd
er

en
 F

ac
h-

w
is

se
ns

ch
af

te
n 

un
d 

F
ac

hd
id

ak
tik

en
 n

üt
zl

ic
h 

si
nd

. D
ie

 S
oz

ie
tä

t b
ie

te
t d

en
R

ah
m

en
 fü

r 
R

ef
er

at
e,

 V
or

tr
äg

e 
un

d 
fü

r 
de

n 
In

fo
rm

at
io

ns
flu

ß
 u

nd
 ta

gt
 v

ie
r

bi
s 

se
ch

s 
M

al
 im

 J
ah

r.

D
ek

an
 in

 K
oo

p.
 m

it
B

ea
uf

tr
ag

te
n 

de
r 

F
ä-

ch
er

/F
ac

hd
id

ak
tik

e
n 

un
d 

-E
V

A
-

-P
r-

D
ek

an

S
S

 2
00

0
(e

rs
te

 H
äl

fte
)

ab
 W

S
 1

99
9/

20
00

III
. W

ei
te

rq
u

al
if

ik
at

io
n

 d
er

 L
eh

re
n

d
en

/ d
es

 w
is

se
n

sc
h

af
tl

ic
h

en
 N

ac
h

w
u

ch
se

s
K

on
ze

pt
 z

ur
 W

ei
te

r-
qu

al
ifi

ka
tio

n 
in

 H
oc

h-
sc

hu
ld

id
ak

tik
 u

nd
W

is
se

ns
ch

af
ts

m
an

a-
ge

m
en

t

A
m

 F
B

 is
t e

in
 K

on
ze

pt
 z

ur
 h

oc
hs

ch
ul

di
da

kt
is

ch
em

 W
ei

te
rq

ua
lif

ik
at

io
n 

in
 k

ol
le

gi
-

al
en

 U
nt

er
su

ch
un

gs
gr

up
pe

n 
en

tw
ic

ke
lt 

w
or

de
n,

 d
as

 d
em

 w
is

se
ns

ch
af

tli
ch

en
N

ac
hw

uc
hs

 in
 g

ee
ig

ne
te

r 
F

or
m

 a
ng

eb
ot

en
 w

er
de

n 
so

ll.
Z

ur
 U

nt
er

st
üt

zu
ng

 v
on

 F
or

sc
hu

ng
sm

et
ho

de
n 

w
ird

 in
 K

oo
pe

ra
tio

n 
zw

is
ch

en
 d

er
D

G
fE

 u
nd

 d
em

 F
B

 e
in

 W
or

ks
ho

p 
fü

r 
N

ac
hw

uc
hs

w
is

se
ns

ch
af

tle
r/

in
ne

n 
du

rc
h-

ge
fü

hr
t.

D
ar

üb
er

 h
in

au
s 

is
t d

er
 w

is
se

ns
ch

af
tli

ch
e 

N
ac

hw
uc

hs
 z

ur
 h

oc
hs

ch
ul

di
da

kt
is

ch
en

W
ei

te
rq

ua
lif

ik
at

io
n 

au
f d

as
 IZ

H
D

 v
er

w
ie

se
n.

E
in

 K
on

ze
pt

 im
 W

is
se

ns
ch

af
ts

m
an

ag
em

en
t e

rs
ch

ei
nt

 a
ls

 w
ic

ht
ig

, k
an

n 
ab

er
ge

ge
nw

är
tig

 n
ic

ht
 e

ra
rb

ei
te

t w
er

de
n.

P
ro

de
ka

n 
fü

r 
Le

hr
e,

P
D

 D
r.

 A
rn

ol
d

P
ro

f. 
D

r.
 G

og
ol

in
,

P
ro

de
ka

ni
n 

fü
r

F
or

sc
hu

ng
 u

nd
N

ac
hw

uc
hs

fö
rd

. i
n

K
oo

p.
 m

it 
de

r 
D

G
fE

S
S

 2
00

0

05
.0

2.
20

00



Z
ie

l
M

aß
n

ah
m

e
V

er
an

tw
o

rt
lic

h
e

T
er

m
in

IV
. S

tr
u

kt
u

r
• 

B
ez

üg
lic

h 
ei

ne
s 

„G
es

ch
äf

ts
fü

hr
er

-M
od

el
ls

 “
 fü

r 
de

n 
F

ac
hb

er
ei

ch
 w

er
de

n
zu

nä
ch

st
 In

fo
rm

at
io

ne
n 

be
sc

ha
fft

.
P

D
 D

r.
 A

rn
ol

d
W

S
 1

99
9/

20
00

• 
U

m
 lä

ng
er

fr
is

tig
 A

rg
um

en
te

 fü
r 

di
e 

in
te

rn
e 

un
d 

ex
te

rn
e 

A
us

ei
na

nd
er

se
t-

zu
ng

 (
z.

B
. f

ür
 d

ie
 V

er
ha

nd
lu

ng
 ü

be
r 

di
e 

E
rh

öh
un

g 
de

r 
Z

ul
as

su
ng

sz
ah

le
n

im
 D

ip
lo

m
st

ud
ie

ng
an

g,
 S

te
lle

np
la

nu
ng

) 
zu

 b
ild

en
, w

ird
 a

uf
 d

er
 G

ru
nd

la
ge

vo
rh

an
de

ne
r 

un
d 

un
te

r 
H

in
zu

zi
eh

un
g 

no
tw

en
di

ge
r 

w
ei

te
re

r 
D

at
en

 d
ie

 A
us

-
st

at
tu

ng
 u

nd
 L

ei
st

un
g 

de
s 

F
ac

hb
er

ei
ch

s 
im

 V
er

gl
ei

ch
 m

it 
er

zi
eh

un
gs

w
is

-
se

ns
ch

af
tli

ch
en

 F
ac

hb
er

ei
ch

en
 a

nd
er

er
 U

ni
ve

rs
itä

te
n 

be
ur

te
ilt

 (
in

sb
es

.
R

el
at

io
n 

vo
n 

P
ro

fe
ss

ur
en

, N
ac

hw
uc

hs
st

el
le

n 
un

d 
S

tu
di

er
en

de
nz

ah
le

n 
im

V
er

hä
ltn

is
 z

u 
de

n 
er

zi
eh

un
gs

w
is

se
ns

ch
af

tli
ch

en
 A

nt
ei

le
n 

de
r 

Le
hr

am
ts

st
u-

di
en

gä
ng

e)
.

P
D

 D
r.

 A
rn

ol
d

S
S

 2
00

0

V
er

be
ss

er
un

g 
de

r
E

nt
sc

he
id

un
gs

st
ru

kt
u-

re
n 

un
d 

de
s

In
fo

rm
at

io
ns

flu
ss

es

• 
U

m
 b

eg
rü

nd
et

e 
E

nt
sc

he
id

un
ge

n 
hi

ns
ic

ht
lic

h 
de

r 
V

er
be

ss
er

un
g 

vo
n 

Le
hr

e
un

d 
S

tu
di

um
 s

ow
ie

 d
er

 O
pt

im
ie

ru
ng

 d
es

 In
fo

rm
at

io
ns

flu
ss

es
 h

er
be

ifü
hr

en
zu

 k
ön

ne
n,

 b
em

üh
t s

ic
h 

di
e 

U
ni

ve
rs

itä
ts

le
itu

ng
, d

en
 F

ac
hb

er
ei

ch
 m

it 
M

it-
te

ln
 fü

r 
ei

ne
 1

/2
 w

is
s.

 M
ita

rb
ei

te
r(

in
) 

be
im

 D
ek

an
 v

om
 0

1.
10

.1
99

9 
bi

s
31

.1
2.

20
00

 z
u 

un
te

rs
tü

tz
en

.

-P
r-

ab
 0

9.
99

V
. F

o
rs

ch
u

n
g

V
er

be
ss

er
un

g 
de

r
K

oo
rd

in
at

io
n 

de
r

sc
hu

lb
ez

og
en

en
F

or
sc

hu
ng

Z
ur

 V
er

be
ss

er
un

g 
de

r 
K

oo
rd

in
at

io
n 

de
r 

sc
hu

lb
ez

og
en

en
 F

or
sc

hu
ng

 w
ird

 e
in

ru
nd

er
 T

is
ch

 m
it 

de
r 

B
JS

B
 g

eg
rü

nd
et

.
D

ek
an

at
W

S
 1

99
9/

20
00

F
ör

de
ru

ng
 in

st
itu

ts
-

üb
er

gr
ei

fe
nd

er
 F

or
-

sc
hu

ng
ss

ch
w

er
pu

nk
te

La
ng

fr
is

tig
 w

ird
 a

ng
es

tr
eb

t, 
zu

 d
en

 b
is

he
r 

ge
fö

rd
er

te
n 

S
ch

w
er

pu
nk

te
n 

w
ei

te
re

zu
 fö

rd
er

n.
 U

m
 d

ie
 In

te
rn

at
io

na
lis

ie
ru

ng
 a

ls
 e

in
en

 th
em

at
is

ch
en

 S
ch

w
er

pu
nk

t
de

r 
G

ra
du

ie
rt

en
au

sb
ild

un
g 

zu
 u

nt
er

st
üt

ze
n,

 s
ol

lte
 m

it 
de

m
 IC

G
S

 k
oo

pe
rie

rt
w

er
de

n.
E

s 
is

t z
u 

üb
er

pr
üf

en
, i

nw
ie

w
ei

t M
itt

el
 a

us
 d

em
 z

en
tr

al
en

 F
or

sc
hu

ng
sp

oo
l z

ur
V

er
fü

gu
ng

 g
es

te
llt

 w
er

de
n 

kö
nn

en
.

-P
r-



Z
ie

l
M

aß
n

ah
m

e
V

er
an

tw
o

rt
lic

h
e

T
er

m
in

V
I. 

A
u

ss
ta

tt
u

n
g

 (
R

äu
m

e)
V

er
be

ss
er

un
g 

de
r

rä
um

lic
he

n 
A

us
st

at
-

tu
ng

D
em

 F
ac

hb
er

ei
ch

 s
ol

l e
in

e 
gr

öß
er

e 
A

nz
ah

l v
on

 R
äu

m
en

 z
ur

 V
er

fü
gu

ng
 g

es
te

llt
w

er
de

n 
(in

sb
es

. z
um

 A
us

ba
u 

de
s 

C
om

pu
te

r-
Le

rn
st

ud
io

s 
un

d 
de

s 
M

ul
tim

ed
ia

-
S

tu
di

os
).

-P
r-

P
rü

fu
ng

m
on

at
lic

h

D
ie

 h
ie

r 
ve

re
in

ba
rt

en
 M

aß
na

hm
en

 f
ol

ge
n 

au
s 

de
r 

um
fa

ss
en

de
n 

B
es

ta
nd

sa
uf

na
hm

e 
im

 R
ah

m
en

 d
er

 E
va

lu
at

io
n.

 M
it 

ih
re

r 
U

m
se

tz
un

g 
fü

hr
t

de
r 

F
ac

hb
er

ei
ch

 E
rz

ie
hu

ng
sw

is
se

ns
ch

af
t 

se
in

 E
ng

ag
em

en
t 

fü
r 

di
e 

Q
ua

lit
ät

 v
on

 S
tu

di
um

 u
nd

 L
eh

re
 f

or
t. 

W
o 

di
es

 m
ög

lic
h 

un
d 

nö
tig

 i
st

,
w

er
de

n 
S

tu
di

er
en

de
 u

nd
 L

eh
re

nd
e 

ge
m

ei
ns

am
 a

n 
de

r 
R

ea
lis

ie
ru

ng
 d

er
 V

er
ei

nb
ar

un
g 

m
itw

irk
en

.
D

ie
 V

er
ei

nb
ar

un
g 

um
fa

ß
t 

zu
nä

ch
st

 e
in

en
 Z

ei
tr

au
m

 v
on

 z
w

ei
 J

ah
re

n.
 N

ac
h 

A
bl

au
f 

de
s 

er
st

en
 J

ah
re

s 
er

ör
te

rn
 d

ie
 F

ac
hb

er
ei

ch
sl

ei
tu

ng
 u

nd
di

e 
U

ni
ve

rs
itä

ts
le

itu
ng

 d
en

 S
ta

nd
 i

n 
de

r 
U

m
se

tz
un

g 
de

r 
M

aß
na

hm
en

. 
N

ac
h 

de
m

 z
w

ei
te

n 
Ja

hr
 l

eg
t 

de
r 

F
ac

hb
er

ei
ch

 d
er

 U
ni

ve
rs

itä
ts

le
itu

ng
ei

ne
n 

kn
ap

pe
n 

B
er

ic
ht

 ü
be

r 
di

e 
R

ea
lis

ie
ru

ng
 d

er
 V

er
ei

nb
ar

un
g 

vo
r.

 S
ol

lte
 d

er
 B

ed
ar

f b
es

te
he

n,
 w

ird
 d

ie
 V

er
ei

nb
ar

un
g 

um
 n

eu
e 

M
aß

na
hm

en
er

gä
nz

t u
nd

 in
 ih

re
r 

La
uf

ze
it 

ve
rlä

ng
er

t.
Im

 W
in

te
rs

em
es

te
r 

19
99

/2
00

0 
so

llt
e 

zw
is

ch
en

 d
em

 P
rä

si
de

nt
en

 u
nd

 d
em

 D
ek

an
 d

es
 F

B
 0

6 
ei

ne
 Z

ie
l- 

un
d 

Le
is

tu
ng

sv
er

ei
nb

ar
un

g 
ge

tr
of

fe
n

w
er

de
n,

 d
ie

 u
.a

. 
ei

ne
 K

on
so

lid
ie

ru
ng

 d
er

 S
te

lle
ns

itu
at

io
n 

am
 F

B
 0

6 
(u

.a
. 

w
ic

ht
ig

 i
m

 H
in

bl
ic

k 
au

f 
D

id
ak

tik
 d

er
 r

om
an

is
ch

en
 S

pr
ac

he
n 

un
d

S
te

lle
 fü

r 
M

ul
tim

ed
ia

) 
un

d 
ei

ne
 B

as
is

 fü
r 

w
ei

te
re

 P
la

nu
ng

en
 z

um
 Z

ie
l h

at
.

U
ni

ve
rs

itä
t H

am
bu

rg
F

ac
hb

er
ei

ch
 E

rz
ie

hu
ng

sw
is

se
ns

ch
af

t
D

er
 P

rä
si

de
nt

D
er

 D
ek

an
D

r.
 D

r.
 h

.c
. J

ür
ge

n 
Lü

th
je

P
ro

f. 
D

r.
 W

ol
fr

am
 W

ei
ß

e


